
-4
de Rechtspraak
Rechtbank Den Haag

$¡ .ranrnrnNEN t I pnRposr I I pER FAX

Faunabeheereenheid Zuid-Holland
tav Mw. M. Huber
Postbus 85881

2508 CN's-Gravenhage

Bestuursrecht

bezoekadres
Prins Clauslaan 60
2595 AJ Den Haag

t 088-3622200
f
www.rechtsprâak.nl

datum

onderdeel

contactpersoon

doorkiesnummer

ons kenmerk

uw kenmerk

brjlage(n)

faxnummer afdeling

onderwerp

27 december2016
Team administratie 2 -PC
mevr C. Dietz
088-3612027
zaaknummer SGR 16 13458 BESLU V217

correspondentieadres
Postbus 20302
2500 EH Den Haag

088-3610660
het beroep van Nederlandse Vereniging tot Bescherming van
Dieren te's-Gravenhage

Bij beantwoording de datum en
ons kenmerk vermelden. Wilt u

slechts één zaak in uw brief
behandelen.

Geachte heer/mevrouw,

Over het beroep met zaaknummer SGR 16 I 3458 BESLU Y277 deel ik u het volgende mee

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECll-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak
onder dat nummer gepubliceerd op wr¡iw.rechtspraak.nl.

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op wwr,v.raadvaqstate.nl voor meer informatie over het
indienen van digitaal beroep.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

Hoogachtend,

BE023

griffier





uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Bestuursrecht

zaaknummer: SGR 1613458

uitspraak van de meefvoudige kamer van 2l december 2016 in de zaak tussen

Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren, te Den Haag, eiseres

(gemachtigde: mr. K.T.B. Salomons),

en

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, verweerder
(gemachtigden: A.M.C.C. Tubbing en F.K.N. Barends),

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: Stichting Faunabeheereenheid Noord-
Holland, te Den Haag
(gemachtigden: M.A. Huber)

Procesverloop

Bij besluit van i I maart2016 (het bestreden besluit) heeft verweerder aan de derde-partij
ontheffing verleend krachtens artikel 68 van de Flora- en faunawet (hierna: de Ffiv) en

artikel 4 van het Besluit beheer en schadebestrijding dieren (hierna: het Bbsd) voor -kort
gezegd- het doden van damherten met gebruikmaking van geweren in het Zuid-Hollandse
deelvan de Amsterdamse Waterleidingduinen (hierna: de AWD), De Blink en Boswachterij
Noordwijk.

Eiseres heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 20 oktober 2016.
Eiseres heeft zich laten vertegenwoordigen door haar gemachtigde. Voorts waren namens

eiseres aanwezig C.B. Ripmeester en F.J.L. Smit. Verweerder heeÍÌ zich laten

vertegenwoordigen door zijn gemachtigden. De derde-partij heeft zich laten

vertegenwoordigen door zijn gemachtigde, vergezeld door M. Veer, E. Cousin en L. van

Breukelen namens Waternet.

Overwegingen

1. De rechtbank gaat uit van de volgende feiten en omstandigheden. Het bestuur van

de Faunabeheereenheid Noord-Holland en het bestuur van de Faunabeheereenheid Zuid-
Holland hebben gezamenlijk het Faunabeheerplan damherten in het Noord - en Zuid-
Hollandse Duingebied 2016-2020 (hierna: het FBP) vastgesteld en ter goedkeuring aan

verweerder voorgelegd. Verweerder heeft daarop het Faunafonds om advies verzocht. Op 30

oktober 2015 heeft het Faunafonds een positief advies uitgebracht. Verweerder heeft het
FBP op 20 november 2015 goedgekeurd.
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Bij brief van 3 septeinber 2015, aangevulcl op l6 novernber 2015,heeft cle derde-partij
verleelder verzocht om ontheffiltg van een aantal verboclen in cle Ffiv en het gbscl teneincle
het micldels afschot bereiken van een beperktere ol-¡ìvang van cle populatie clamherten binnen
het voor lten in het FBP geclefinieercle leefgebiecl. De olitheffing ìr g"utougcl in het belang
van cle verkeersveiligheid, ter voorkolning van belangrijke schade aan ge\,vassen, ter
voorkoming van schade aan flora en fanna, ter voorkoming en bestrijcling van onnoclig
Iijclen van zieke of gebrekkige clamheften en ter regulering van cte pópulãtieo,r,uo,rg. Ãnr1
het verzoek tot ontheffing is voornoemcl FBp ten gronclslag gelegd.

2. In het bestreden besluit heeft verrveelcler ontheffing verleend, gelcJig van 1 januari
2016 tot en met 3 I clecember 2020, voor het cloclen van clamherten in de peiiócle vad t
september tot en lnet 31 maart met gebruikrnaking val1 ge\.vel'en met geliiiclclempers,
kunstmatige lichtbronnen en de inzet van honclen, niet zijncle lange hónden, in cie AWD, De
Blink en Bosr,vachterij Noorclr.vijk, in het belang van cle verkeersveiligheid, voorkoming van
belangrijke schacle aal.l gewassen, voorkoming van schade aan flora * fuuno e¡ reguleiing
van de popr"rlatieomvang. Verrveerder heeft gerveigerd ontheffing te verlenen ter
voorkoming en bestrijcling van onuoclig lijden van zieke of gebrekkige clamheften. Het cloel
van de onthefflrng is om een voo{aarsstancl van 800 clamherlen voor het hele leefgebiecl
(Zuid-Hollancl en Noord-Holland) tot stand te brengen.
Aan dit besluit heeft verrveercler, onder verrvijzing naar het FBP, ten gronclslag gelegcl ctat
beheer van cle populatie clarnheften noocizakelijk is aangezien als gevólglrun ¿" 

"onõurrentieetl vraat cloor de extreem grote hoeveelheicl clamheften in voormelde gebieclen aanzienlijke
schacle r,vordt toegebracht aan cle inheemse flora en fauna. Beperking van de
populatieomvang van clamheften binnen het leefgebiecl is volgens verrveercler cle elige
mogelijkheid orn dit knelpr"uit op te lossen. Daarnaast treclen er door uittredencle clamherten
belangrijke schades op aan schadegevoelige gervassen en treedt schade op in de vorm van
verkeersongevallen, of dreigen dit soort schacles op te treden indien de clámherten clie het
duingebied verlaten niet zoutlen r,vorden beheercl. Uit het FBP blijkt clat er geen anclere
bevredigende oplossingen voorhanclen zijn om cle schacle te beperken. De gunstige staat van
instaildhoucling van het damhert zal door de verlening van cle ontheffing niet in g1uuo.
kouren.

3. Ingevolge artikel 68, eerste lid, van de Ffrv, voor zover thans van belang, kan
verweerder wanneer er geen andere bevrecligencle oplossing bestaat en inclien geãn afbreuk
lvordt geclaan aan een gunstige staat van instanclhoucling van de soort, voorzover niet bij of
krachtens enig auder aftikelvan deze rvet vrijstelling is of kan r,vorden verleend, ten aanzien
van beschermcle inheemse cliersoorten, het Faunafoncls gehoorcl, ontheffing verlenen yan het
bepaalcle bij of krachtens de artikelen 9 tot en met 15, 75a,llb,tr,veecle liclin same¡hang
met het eerste licl, 16;17,18, 53, eerste licl, onderclelen c en d, 72,vijfdeliden74:
a. in het belang van de openbare veiligheicl;
c. ter voorkoming van belangrijke schade âan gewasseu;
d. ter voorkomir-rg van schacle aan flora en fauna;
e. met het oog op anclere, bij algemeue maatregel van bestuur aan te wijzen, belangen.

AIs andere belangen in de zin van artikel 68, eerste lid, aanhef en onder e, van de Ffiv, voor
zover thans van belang, zijn krachtens artikel 4, eerste licl, aanhef en onder e, van het Bbsd
aangewezen het reguleren van de populatieomvang van clieren, behorende tot de diersooften
edelhert, ree, damhert of rvild zwijn, met dien verstancle dat vanwege clit belang slechts
ontheffing kan r,vorclen verleend indien de aanleiding is gelegen in de schadehiitorie ter
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plaatse ell vall het omringencle gebiecl of cle maximale populatieolnvang iu relatie tot cle
clraagkracht van het gebiecl rvaari' cle dieren zich bevindán.

4' Eiseles voeft ten eerste aan, samengevat weergegeven, clat verr.veercler het FBp niet
aan het bestreclen besluit tert grondslag kon legge,-t, oroãoi de sarnenstellers van het FBp
vooringenomen zijn en motieven hebben rvillen vinclen om cle populatie clamheften door
micldel van afschot te controleren. Eiseres stelt clat van de elf låclen van cle
begeleiclingscommissie zes organisaties vertegenrvoorcligclzijn clie vooraf al uitgesproken
hebben dat afschot cle meest voot'cle hancl liggencle maatiegei is om pr.oble,r.n i. ^

voorkotnen, clat één organisatie het jagersbelang vertegenwoorcligt 
"n 

.lot het Fa¡nafoncls in
zijn algerneenheicl altijcl positief aclviseeft over \¡oorgeuolren afsóhotplanlìeu orr overlast
van grote hoefclieren in te dammen.

4.1. Verrveerder stelt zich op het stanclpunt clat het FBP op juiste rvijze tot stand is
gekomen en terecht aan het bestreclen besluit ten gronclslag is gelegcl. Hei Fgp is zorgvyldig
voot'bereicl, bij cle opstelling ervan zijn onaflrankelijke 

"u 
g.r"no,llmeerde instituten

betrokken, het FBP is zeer positief beoorcleeld clooi het Fairnafoncls en goeclgekeurd cloor
verrveercler. Voorts heeft verweerder verlve zen naar cle ziensrvijz. un,l ã. cleide-partij van
11 augttsttls 2016.In clie zienslvijze, nacler toegelicht tel zitting, heeft cle clercle-partij
toegelicht clat het FBP is opgesteld in opclracht van cle Faunabãheereenheclen Nãorcl- en
Zrticl-Hollancl, oncler toezicht van een begeleiclingscomrnissie bestaancle uit
vertegewvooldigers van cle plaatselijke jachthouclers, cle provincies, het Faunafonds en de
politie' Een Faunabeheereenheid is een in artikel 29, eerite lid, van cle Fftv erkencl
samenr'verkingsverband van jachthottclers, r,vaarbij het jachthouclerschap is verbonclen met cle
eigenclont van cle groncl. De Faunabeheereenheicl bestãat niet in cle eersie plaats uit jagers,
maar uit onder t¡eer terreinbeheerclers en boeren. De samenlverkencle jaclithoLrders zijn
verantr'voordelijk voor het beheer ter voorkoming van schacle aan in urtikrl 68 van dei¡;v
opgesomde belangen. In het FBp zijn objectieve gegevens opgenomen, r.velke zijn
geëvalueerd en op basis waarvan conclusies zijn getrokken.

4'2' Met de hiervoor onder 4.1 rveergegeven motivering heeft venveercler naar het
oorcleel van cle rechtbank voldoende gemotiveercl waarom 

"ir..", niet kan rvorden gevolgd
in haar stelling clat het FBP - gelet op cle lvijze van totstanclkoming- niet aan het beitreclen
besluit ten gronclslag lo9lrt worden gelegd. Uit cle geschiedenis vãn totstanclkoming van de
Ffr'v, in het bijzoncler de Nota naar aanleiding van hét eindverslag (Kamerstukken li, tggø-
1997 ,23 147, w' 12), blijkt clat cle wetgever het planmatig beheer in totaliteit niet heeft
beschotllvcl als een overheidstaak. Waar het opentaar belang claarbij rvel betrokken lvordt
geac.ht, heeft de lvetgever ter behartiging claarvan specifieke bevoegclheclen, zoals de
goedkeuring van het faunabeheerplan overeenkomstig artikel 30, eérste lid, van de Ffiv,
toegekencl aau, in het_bijzonder, de organen van de provincies. Het goeclkeuringsbesl¡it kan
in een procedure als deze aan de orcle lvorden gesteid. Met deze systematiek neeft ¿e
'wetgever de Fatlnabeheereenheid een prominente rol toegekencl bij het beheren van
beschermde inheemse cliersoorten en het voorkomen datãeze soorten schade aanrichten.
Daarbij handelt zij op basis van een vrijstelling of ontheffing r.velke op basis van de lvet is
verleend en waaraan ingevolge artikel 30 van cle Ffrv een goedgekeurà faunabeheerplan ten
grondslag is gelegd. De omstandigheid dat cle aan een faunabellerplan ten grondslag
liggende uitgangspunten en afivegingen zijn ingegeven door de visie van de in de
Faunabeheereenheid vertegenwoordigde organisaties is hier logischenvijs het gevolg van. Er
bestaat geen aanleiding om reeds op voorhand te oordelen clat ierrveerclõr zelfJtandii andere
deskundigen had moeten inschakelen. De beroepsgrond treft geen cloel.
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5. Eiseres betoogt clat cle ontheffing ten onreclrte is gebaseercl op het belang van
reguleren van cle poprtlatieomvang varl clamh:rten, als becloelcl in adikel 68, eerste licl,
aanhef en oncler e, gelezen in samenhang rnet artikel 4, eerste lid, aanhef en onder e, van het
Bbscl. Immers, ttit vaste jurisprudentie van cle Afcleling bestuursrechtspraak van cle Raacl van
State van 19 juni 2013 (ECLI:NL:RVS:2013:CA36Z1) erl van 3 juni 2015
(ECLI:NL:RVS:2015:1717), alsook uit de uitspraak van cle rechtbank Zeelancl-West-
Brabant van 4 clecernber 2015 (ECLI:NL:RVS:RBZWB:20i5:8059) volgt clat een
ontheffìng uit clien lioofcle slechts nrag rvorclen verleend als aannemelijk is clat er
daachvertelijk problemen zijn met het rvelzijn van cle populaties clieren.

5.1 ' Blijkens het bestreclen besluit en het verhanclelcle ter zitting is cle ontheffing
verleencl in het belang van de openbare veiligheicl, namelijk cle verkeersveiligheicl buiten het
leefgebied, ter voorkoming van belangLijke schade aall gelvassen buiten het leefgebied, ter
voorkoming en bestrijcling van schade aan flora en fauna binnen het leefgebied eu ter
regulering van cle populatieomvang. De reclrtbanlç volgt eiseres niet in haar stelli¡g clat cle
ontlieffing teu onrechte is gebaseerclop artikel 68, eerste lid, aanhef en oncler e, vair cle Ffi,v,
bezien in samenhang met aftikel 4, eerste licl, aanlief en onder e, vau het Bbscl. De
ontheffing is rvelisrvaar ook verleencl ter regnlering van de populatieoulvang, rnaar cle
aanleiding claartoe is uitsluitencl gelegen in cle schaclehistorie ter plaatse en in het
omringencle gebiecl. De maximale populatieomvang in relatie tot cle clraagkracht van het
gebied lvaarin cle diereü zich bevinclen, is niet aan het besteclen besluit ten gronclslag gelegd.
De schaclehistorie ter plaatse en in het omringencle gebied zal cle rechtbank hierondðr
beoordelen.

6. Eiseres betoogt ilat cle ontheffing niet kan lvorclen geclragen dooi het oncler adikel
68, eerste licl, aanhef en onder a van de Ffiv genoerncle belang van cle openbare veiligheid, te
rveten cle verkeersveiligheid. Zij voert hieftoe aan dat het FBP onjuiste gegevens bevat over
het aantal aanrijclingen, clat cle politiegegevens niet alleen zien op aanrijãingen met
clamherten maar ook op reeën en clat het aantal aanrijclingen onclanks het stijgencle aantal
damheft en jr"rist afneemt.

6.1. Verrveercler heeft in beroep een gecomigeercle lijst rnet aanrijclingen in 2014
overgelegcl, lvaaruit blijkt clat in 2014 in Noorcl- en Zuicl-Hollancl sprake rvas van 47
aanrijdingen, in plaats van de 52 gemelcle aanrijdingen in het FPB. Dit kleine verschil ntaakt
volgens verlveercler niet clat hij het belang van de verkeersveiligheid niet aan het bestrecle¡
besluit ten gronclslag hacl mogen leggen. Ieder jaar gebeuren er volgens verrveercler lvel een
paar forse ongelukken, rvaaroncler voeúuigen clie total loss zijn geraakt.

6.2' De rechtbank overlveegt clat in cle conclusies in het FPB de aanrijclingen met
clamheften in Noord- en Zuid-Holland tezamen zijn genomen. De in beroåp overgelegde
gecorrigeerde lijst rnet aanrijclingen ziet enkel op aanrijclingen in 2014 inNoord-Hollancl.
Uit de tabel en het kaartje op pagina 22 en23 van het FBP blijkl dat het overgrote cleel van
de aanrijclingen met clamherten in cle relevante periocle plaats heeft gevonden in Noord-
Hollancl. Het aantal aanrijdingen in Zuid-Holland is volgens het kaartje beperkt gebleven tot
zeven aanrij clingen in 2013 , negen in 2014 en s lechts één in cle eerste helft van 20 I 5 .
Hoervel aanrijclingen met clamherten, zoals verlveerder stelt, tot grote schacle kunnen leiden,
is er naar het oordeel van de rechtbank geen grond voor het oordeel clat het zeer beperkte
aantal aanrijdingen met damheften in Zuid-Holland het grootschalig afschiet"t-t uun
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damhefteu in die provincie rechtvaarcligt. Verrveercler heeft naar het oordeel van cle
rechtbank liet belang van cle verkeersveiligheicl dan ook onvoldoencle gemotiveerd.

7 ' Eiseres betoogt clat cle ontheffing evenmil.l kan lyorden geclragen cloor het o¡cler
altikel 68, eerste lid, aanhef en onder c van cle FÍw geloemcle bJang van het voorkomen
van belangrijke schacle aan ge\.vassen. Eiseres rvijst èrop clat cle ,rl""it" gesig¡aleercle
s-chacles niet hebben plaatsgevonclen in het leefgébiecl rvaarvoor ontheffurg Is verleencl. In
clat gebied is alleen in 2010 eenmaal € I .500,- rìitgekeercl.

7 .1. Vel'r'veercler stelt dat de omstandigheicl dat cle schacle aan lanclbour,vgervassen tot nu
to-e beperkt is gebleven, het gevolg is van hef huiclige beheer, rvaarbij clarnheiten rvorclen
afgeschoten buiten het leefgebied. Deze aanpak volstaat volgens verrveerder niet voor de
komencle jaren, r,vaarbij de populatie zal toenemen. Verr.veerder verrvacht clat cloor het
toeuemen van het aantal damherten ook cle kans op lanclbourvschacle zal toenemen. Voofts
leidt het afschot van clamherten buiten het leefgebìecl tot een onbalans in cle
geslachtsverhouding, omdat tnet name rnannelijke damheften buiten het leefgebied r,vorclen
geschoten, oinclat deze, anclers dan vrour,velijke claniherten, geneigd zijn het ieefgebied te
verlaten. Doordat vroulvelijke damherten rveinig geschoten iuordàn, Ui¡ft Oe pop-uloti.
groeien.

1.2. De rechtbank stelt vast dat niet in gescliil is clat cle schade aan gewassen in cle
afgelopen jaren beperkt is gebleven en clat na2010 nimrner een schadev-ergoeclir-rg is
uitgekeercl. Ven'veercler heeft naar liet oordeel van cle rechtbank onvolcloelide geriotiveercl
dat de huiclige aanpak om schade te voorkomen niet langer volstaat. De enkele'stelli¡ge¡ clat
verwacht r'vorclt dat cle kans op lanclbour,vschacle zal toenemen en dat aßchot bLliten hJt
leefgebiecl niet voldoet, overtuigt niet. De omstancligheid clat het aßchot van clamherten
buiten liet leefgebied leidt tot een onbalans in cle geslachtsverhoucling is naar het oordeel
van cle rechtbank evenmin voldoende. Uit het FBP kan naar het oordeel van de rechtbank
niet rvorclen afgeleid dat deze onbalans ertoe zal leiden clat een groter aantal clamherten het
leefgebiecl zalverlaten en dat de schacle aan ge\,vassen niet langãr kan r,vorclen beperkt cloor
afschot buiten het leefgebiecl. Verweerder heeft naar het oorclell van cle rechtbank daarom
ook het belang van het voorkomen van belangrijke schade aan gewassen onvoldoencle
gemotiveerd.

8' Eiseres betoogt vercler clat cle ontheffing ten onrechte is gebaseerd op het belang
van het voorkomen van schade aan flora eu fauna, zoals neergetegA in artikei 68, eerste licl,
aanlref en onder d, van de Ffvv. Zij voert hiertoe aan dat verrveerder onvoldoencle aclit heeft
geslagen op de overgelegde tegenrapporfen, in het bijzonder het rapport van W. van Esch
van ecologisch adviesbureau Eco-Niche van december 2015 'Rapportanalyse: Damherten in
cle AWD', het rapport van J.M. van Dooren van3 maart2014'Draagkracút van damherten
in cle Afirsterdamse Waterleidingduinen', het rapporl van J. Dekker,ãierecoloog, van 31
clecember 2015 'Beoordeling van het onderzoek ãan ecologische effecten van dãmherten op
flora en farma in cle Amsterclamse Waterleiclingduinen' eniet rapport van M. Vossestein
van januari20l5'Damherten-dilemma, neem cfe populatie rno.p.r, fe grazenof laat die
snoepers gericht grazen' . Uit de rapporten blijkt volgens eiseres clat een onjuiste
berekeningsmethodiek ten grondslag ligt aan de berekening van de doelpopulatie. Het aantal
herten stabiliseert bovendien, onder meer van\.vege de bestãand" gr"nromrästering. Voofts is
in het FBP ten onrechte zonder nacler onclerzoek een verband getJgo tussen d. toJnu*" uun
het aantal damherten en de afname van anclere planten- en dieisoorten. Geen rekening is
gehouden met de invloed van stikstofdepositie, konijnen en cle verhoogde recreatiedrîk.
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Damheften hebben juist een positief effect op cle flora en fanna aangezien zij cle vergrassing
terugclringen. Voofts heeft eiseres in het beroepschrift en ter zitting g"tu"r"n op de invloecl
van clallrherten op een aantal specilieke planten- en cliersoofien.

8' 1. Venveercler lieeft zicli in liet bestreden beslnit, toegelicht in het verrveerschrift en
ter zittittg, op het stanclpnnt gesteld clat uit het FBP blijkt dat sprake is van schacle aan cle
aanlvezige flora en fauna als gevolg t all cle explosief groeiende darnhertenpopulatie. Het
FBP geeft blijk van een brede benaclering van cle sitnatie, rvaarbij ten behoãvå van het
onclerzoelc cloor cle beheerclers onafhankeliike en gerenommeerclõ instituten zijn betroliken.
De graasclmk kan rvelisrvaar voorclelen heúben vJor cle in het gebied voorkomende floLa,
maar het gehoopte effect blijft uit. Hoge graasdrr"rk beitivloedt cle vegetatiesamenstelling,
bloemintensiteit en nectarzoekencle clieren op naclelige wijze. Venveercler erkeut clat
stikstofclepositie, konijnen en recreatiedruk oolc mede ten grondslag kunnen liggen aal cle
geconstateercle schade, rnaar dit laat onverlet dat ook de groeiencle clamheftenpopulatie als
één van cle oorzaken aanpak belioeft. De cloelpopulatie is berekencl op basis vån'
ervariugsgetallen uit het verleclen. Eiseres heeft'welisr.vaar rappoften overgelegcl van
gerenotnlreerde deskuncligen, maar cleze rapporten leiclen er niet toe dat verrveercler het F-Bp
niet aan het bestreclen besluit ten gronclslag heeft mogen leggen.

8.2. De rechtbank oveluveegt clat het goedgekeurcle FBP clat ten gronclslag ligt aan de
verleencle ontheffing is gebaseercl op uitgebreid onderzoek, verricht cloor clesÈunãig"n uon
cliverse onaftankelijke organisaties. Naar het oorcleel van de rechtbank heeft verweercler zij¡
oorcleel ten aanzien van cle schacle aan flora en fauna cf ie is toe te schrijven aan het te hoge
aalltal clallheften mogen baseren op cle rappoften van deze cleslçuncligen. De rechtbank ziet
geen aanleiding voor trvijfel aan cle juistheicl van cle in het FBP neergelegcle concllsies ten
aattzien van schade aan flora en fauna. Met het plaatsen van kritisché kanttekeningen bij clie
rappoften, onderbourvd lnet de overgelegde tegenrapporten, heeft eiseres niet aapnernelijft
gernaakt clat het FBP en de rappoften clie claaraan ten grondslag liggen, naar inhoucl of rvijze
van totstanclkoming zodanige gebreken verlonen, inhoudelijk tegenstrijclig zijn of anderszins
niet'concludent ziin, clat verr,veerder niet heeft mogen afgaan opie daãrin geirokken
conclusies. Op grond van cle conclusies in het FBP heeft verr.véercler naar h1t oordeel van cle
rechtbank aannernelijk mogen achten dat schade optreeclt aan flora en fauna ten gevolge van
een groeiencl aantal clamheften. Verlveercler heeft derhalve met de in rechtsovet-tuegin! S. t.
weergegeven tnotivering voldoende gemotiveercl dat cle ontheffing nooclzakelijk isìer
voorkoming van schade aan flora en fauna.

9 ' Met betrekking tot het betoog van eiseres clat verlveerder zich ten onrechte op het
standpunt heeft gesteld dat er geen bevrecligencle alternatievenzijn,overrveegt de rechtbank
dat de door eiseres voorgestane alternatieven, namelijk de huidige beheervoo"rzieningen
buiten het leefgebiecl, het verlengen van de bestaande grensomrãstering en het treffeir van
verkeersmaatregelen, beogen aanrijdingen en schacle aan gewassen te voorkomen of te
beperken. Gelet op hetgeen in rechtsoverweging 6 tot en mef 7.2 is overrvogen, heeft
verrveerder onvoldoende gemotiveerd de belangen van het voorkomen vall belangrijke
schade aan gewassen en de verkeersveiligheid aan het bestreden besluit ten gronÃlág
gelegcl' De door eiseres aangevoerde alternatieven behoeven derhalve geen besprekiig.

10. Uit het bestreden besluit en hetgeen verr,veerder fer zittingheeft toegelicht, blijkt
dat verlveerder aan cle ontlieffing nevengeschikte belangen ten grondrlog heeft gelegd, die
ieder afzonderlijk tot ontheffing kunnen leiclen. Nu verweerder voldoenãe heeft-geñoíiveerd

6



ziiâlíir-Lìillllte î : 1 6 I 3 45 8

dat ontheffing nooclzakelijk is in het belang vau voorkorning van schacle aan flora e¡ fauna,
heeft verrveerder terecht cle olltheffing krachtens artikel 68 van cle Ffrv verleencl.

1 1. Het beloep is ongegroncl.

12. voor een proceskostenveroorcleling bestaat gee' aanleicli*g.
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Beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond

Deze uitspraak is gedaan door mr. D.G.J. Dop, voorzitter, en qr. G. van Zeben-de Vries en

mr. F. Arichi, leden, in aanwezigheid van mr. M.E. Stikvoort-Ydema, griffier. De beslissing
is in het openbaar op 2l december 2016.

Afschrift aan

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van daarvan hoger beroep

r.vorden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als hoger

beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening of om het opheffen of wijzigen van
een bij deze uitspraak getroffen voorlopige voorziening.

nartiien on:

? 7 bEC'ZO
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datum

onderdeel

contactpersoon

doorkiesnummer

ons kenmerk

uw kenmerk

bijlage(n)

faxnummer afdeling

onderwerp

de Rechfspraak
Rechtbank Den Haag

ÞAANTEKENEN I I PERPOST t I PERFAX

Faunabeheereenheid Zuid-Holland
tav Mw. M. Huber
Postbus 85881

2508 CN's-Gravenhage

27 december2016
Team administratie 2 -PC
mevr C. Dietz
088-3612027
zaaknummer SGR 16 l277lBESLUV2L7

088-361 0660
het beroep van Stichting De Faunabescherming te Amstelveen

Bestuursrecht

bezoekadres
Prins Clauslaan 60
2595 AJ Den Haag

correspondentieadres
Postbus 20302
2500 EH Den Haag

t 088-3622200
f
www. rechtspraak.nl

Bij beantwoording de datum en
ons kenmerk vermelden. Wilt u

slechts één zaak in uw brief
behandelen.

Geachte heer/mevronw,

Over het beroep met zaaknummer SGR 16 / 2771BESLU Y2l7 deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECl-l-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op r¡rww.raidvq¡rltate.nl voor meer informatie over het
indienen van digitaal beroep.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

BE023

griffier





uitsprcak

RECHTBANK DEN HAAG

Bestuursrecht

zaaknummer: SGR 161277 I

uitspraak van de rneervoudige kamer van 2l december 2016 in de zaak tussen

Stichting De Faunabescherming, te Amstelveen, eiseres
(gemachtigden: A.P. de Jong en H. Niesen)
en

Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, venveerder
(gemachtigden: A.M.C.C. Tubbing en F.K.N. Barends),

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen:'stichting Faunabeheereenheid Noord-
Holland, te Den Haag
(gemachtigden: M.A. Huber)

Procesverloop

Bij besluit van I I maart 2016 (het bestreden besluit) heeft verweerder aan de derde-partij
ontheffing verleend krachtens artikel 68 van de Flora- en faunawet (hierna: de Ffiv) en
artikel 4 van het Besluit beheer en schadebestrijding dieren (hierna: het Bbsd) voor -kort
gezegd- het doden van damherten met gebruikmaking van geweren in het Zuid-Hollandse
deelvan de Amsterdamse Waterleidingduinen (hierna: de AWD), De Blink en Boswachterij
Noordwijk.

Eisereses heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 20 oktober 2016.
Eiseres heeft zich laten vertegenrvoordigen door haar gemachtigden. Voorts tvaren namens
eiseres aanwezigC.B. Ripmeester en F.J.L. Smit. Verweerder heeft zich laten
vertegenwoordigen door zijn gemachtigden. De derde-partij heeft zich laten
vertegenwoordigen door zijn gemachtigde, vergezeld door M. Veer, E. Cousin en L. van
Breukelen namens Watemet.

Ovenvegingen

l. De rechtbank gaat uit van de volgende feiten en omstandigheden.
Het bestuur van de Faunabeheerenheid Noord-Holland en het bestuur van de
Faunabeheereenheid Zuid-Holland hebben gezamenlijk het Faunabeheerplan damherten in
het Noord- en Zuid-Hollands Duingebied 2016-2020 (hiema: het FBP) vastgesteld en ter
goedkeuring aan venveerder voorgelegd. Verweerder heeft daarop het Faunafonds om
advies verzocht. Op 30 oktober 2015 heeft het Faunafonds een positiefadvies uitgebracht.
Verweerder heeft het FBP op 20 novembe r 2015 goedgekeurd.
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Bij brief van 3 septernber 2015, aangevuld op 16 november 2A15, heeft de derde-partij
verweerder verzocht om ontheffing van een aantal verboden in de Fñv en het Bbsd teneinde
het middels afschot bereiken van een beperktere omvang van de populatie damherten binnen
het voor hen in het FBP gedefinieerde leefgebied. De ontheffing is gevraagd in het belang
van de verkeersveiligheid, ter voorkoming van belangrijke schade aan gelvassen, ter
voorkoming van schade aan flora en fauna, ter voorkoming en bestrijding van onnodig
lijden van zieke of gebrekkige damherten en ter regulering van de populatieomvang. Aan
het verzoek tot ontheffrng is voornoemd FBP ten grondslag gelegd.

2. In het bestreden besluit heeft verweerder ontheffing verleend, geldig van I januari
2016 tot en met 3 l decembe r 2020, voor het doden van damherten in de periode van I
september tot en met 3l maaft met gebruikmaking van geweren met geluiddempers,
kunstmatige lichtbronnen en de inzet van honden, niet zijnde lange honden, in de AWD, De
Blink en Bosrvachterij Noordwijk, in het belang van de verkeersveiligheid, voorkoming van
belangrijke schade aan gewassen, voorkoming van schade aan flora en fauna en regulering
van de populatieomvang. Venveerder heeft gerveigerd ontheffing te verlenen ter
voorkoming en bestrijding van onnodig lijden van zieke of gebrekkige damherten. Het doel
van de ontheffing is om een voorjaarsstand van 800 damherten voor het hele leefgebied
(Zuid-Holland en Noord-Holland) tot stand te brengen.
Aan dit besluit heeft verweerder, onder verrvijzing naar het FBP, ten grondslag gelegd dat
beheer van de populatie damherten noodzakelijk is aangezien als gevolg van de concumentie
en vraat door de extreem grote hoeveelheid damherten in voormelde gebieden aanzienlijke
schade wordt toegebracht aan de inheemse flora en fanna. Beperking van de
populatieomvang van damherten binnen het leefgebied is volgens verweerder de enige
mogelijkheid om dit knelpunt op te lossen. Daarnaast treden er door uittredende damherten
belangrijke schades op aan schadegevoelige gelvassen en treedt schade op in de vorm van
verkeersongevallen, of dreigen dit soort schades op te treden indien de damherten die het
duingebied verlaten niet zouden worden beheerd. Uit het FBP blijkt dat er geen andere
bevredigende oplossingen voorhanden zijn om de schade te beperken. De gunstige staat van
instandhouding van het damhert zal door de verlening van de ontheffing niet in gevaar
komen.

3. Ingevolge artikel 68, eerste lid, van de Ffiv, voor zoverthans van belang, kan
venveerder wanneer er geen andere bevredigende oplossing bestaat en indien geen afbreuk
wordt gedaan aan een gunstige staat van instandhouding van de soort, voorzover niet bij of
krachtens enig ander artikel van deze wet vrijstelling is of kan worden verleend, ten aanzien
van beschermde inheemse diersoorten, het Faunafonds gehoord, ontheffing verlenen van het
bepaalde bij of krachtens de artikelen 9 tot en met 15, l5a, l5b, tlveede lid in samenhang
met het eerste lid, 16, l7 , 18, 53, eerste lid, onderdelen c en d, 72, vijfde lid en 7 4:

a. in het belang van de openbare veiligheid;
c. ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen;
d. ter voorkoming van schade aan flora en fauna;
e. met het oog op andere, bij algemene maatregel van bestuur aanfe wijzen, belangen.

Als andere belangen in de zin van artikel 68, eerste lid, aanhef en onder e, van de Ffiv, voor
zover thans van belang, zijn krachtens artikel 4, eerste lid, aanhefen onder e, van het Bbsd
aangewezen het reguleren van de populatieomvang van dieren, behorende tot de diersoorten
edelhert, ree, damhert of lvild zwijn, met dien verstande dat vanwege dit belang slechts
ontheffing kan worden verleend indien de aanleiding is gelegen in de schadehistorie ter
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plaatse en van het omringende gebied of de maximale populatieomvang in relatie tot de

draagkracht van het gebied rvaarin de dieren zich bevinden.

4. Eiseres betoogt, zo heeft de rechtbank het opgevat, dat het in artikel 68, eerste lid,
aanhefen onder a, van de Ffw genoemde belang van de openbare veiligheid, te weten de

verkeersveiligheid, ten onrechte aan het bestreden besluit ten grondslag is gelegd. Daartoe
voert zij, onder verwij zingnaar de ziensrvijze onder meer aan dat venveerder niet heeft
onderboulvd dat damherten een gevaar vormen voor het verkeer.

4.1. Verlveerder heeft zich op het standpunt gesteld dat er jaarlijks aanrijdingen
plaatsvinden met damherten. Hij verwijst hiertoe naar het FBP en een gecorrigeerde lijst met
aanrijdingen in2014 in Noord-Holland. Ieder jaar gebeuren er volgens verweerder lvel een
paar forse ongelukken, waarbij ook voertuigen total loss zijn geraakt.

4.2. De rechtbank ovenveegt dat in de conclusies in het FPB de aanrijdingen met
damherten in Noord- en Zuid-Holland tezamen zijn genomen. De in beroep overgelegde
gecorrigeerde lijst met aanrijdingen ziet enkel op aanrijdingen in 2014 inNoord-Holland.
Uit de tabel en het kaartje op pagina 22 en23 van het FBP blükt dat het overgrote deel van
de aanrijdingen met damherten in de relevante periode plaats heeft gevonden in Noord-
Holland. Het aantal aanrijdingen in Zr¡id-Holland is volgens het kaartje beperkt gebleven tot
zeven aanrijdingen in2013, negen in2014 en slechts één in de eerste helft van 2015.
Hoewel aanrijdingen met damherten, zoals verweerder stelt, tot grote schade kunnen leiden,
is er naar het oordeel van de rechtbank geen grond voor het oordeel dat het zeer beperkte
aantal aanrijclingen met damherten in Zuid-Holland het grootschalig afschieten van
damherten in die provincie rechtvaardigt. Verweerder heeft naar het oordeel van de

rechtbank het belang van de verkeersveiligheid dan ook onvoldoende gemotiveerd.

5. Eiseres betoogt dat de ontheffing evenmin kan rvorden gedragen door het onder
artikel 68, eerste lid, aanhef en onder c van de Ffiv genoemde belang van het voorkomen
van belangrijke schade aan gewassen. Zij lvijst erop dat uit het FBP blükt dat er de

afgelopen jaren helemaal geen sprake is geweest van belangrijke schade.

5.1. Verweerder stelt dat de omstandigheid dat de schade aan landbouwgewassen tot nu
toe beperkt is gebleven, het gevolg is van het huidige beheer, waarbij damherten worden
afgeschoten buiten het leefgebied. Deze aanpak volstaat volgens verweerder niet voor de

komende jaren, lvaarbij de populatie zal toenemen. Verweerder verwacht dat door het
toenemen van het aantal damherten ook de kans op landboulvschade zal toenemen. Voorts
leidt het afschot van damherten buiten het leefgebied tot een onbalans in de
geslachtsverhouding, omdat met name mannelijke damherten buiten het leefgebied lvorden
geschoten, omdat deze, anders dan vrouwelijke damherten, geneigd zijn het leefgebied te
verlaten. Doordat vrouwelijke damherten weinig geschoten worden, blijft de populatie
groeien.

5.2. De rechtbank stelt vast dat niet in geschil is dat de schade aan gewassen in de

afgelopen jaren beperkt is gebleven en dat na 2010 nimmer een schadevergoeding is
uitgekeerd. Verweerder heeft naar het oordeel van de rechtbank onvoldoende gemotiveerd
dat de huidige aanpak om schade te voorkomen niet langer volstaat. De enkele stelling dat
verwacht wordt dat de kans op landbouwschade zal toenemen ondanks de huidige afschot
buiten het leefgebied, is hiertoe onvoldoende. De omstandigheid dat het afschot van
damherten buiten het leefgebied leidt tot een onbalans in de geslachtsverhouding is naar het

a
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oordeel van de rechtbank evenmin voldoende. Uit het FBP kan naar het oordeel van de
reclrtbank niet worden afgeleid dat deze onbalans ertoe zal leiden dat een groter aantal
damherten het leefgebied zal verlaten en dat de schade aan gewassen niet langer kan rvorden
beperkt door afschot buiten het leefgebied. Verweerder heeft naar het oordeel van de
rechtbank daarom ook het belang van het voorkomen van belangrijke schade aan ge\.vassen
onvoldoende gemotiveerd.

6. Eiseres betoogt voorts dat de ontheffing ten onrechte is gebaseerd op het belang
van het voorkomen van schade aan flora en fauna, zoals neergelegd in artikel 68, eerste lid,
aanhef en onder d, van de Ffw. Zij voert hiertoe aan dat in liet FBP niet is aangetoond dat
damlterten schade veroorzaken aan flora en fauna. Zij venvijst in dit kader naar de
overgelegde tegenrapporten, namelijk het rapport van W. van Esch van ecologisch
adviesbureau Eco-Niche van december 2015 'Rapportanalyse: Damherten in de AWD', een
in beroep overgelegd rapport van F. vera, ecoloog en een aantal bij de ziensrvijze
overgelegde rapporten. Uit deze rapporten blijkt volgens eiseres dat in het FBP ten onrechte
zonder nader onderzoek een verband is gelegd tussen de toename van het aantal damherten
en de afname van andere planten- en diersoorten. Damherten vormen juist een integraal
onderdeel van het nahrurlijk functionerend (duin)ecosysteem. Verder stelt eiseres dat
afschot een emstige verstoring van de rust in de duingebieden en een belangrijke
gedragsverandering bij de damherten in de AWD veroorzaakt.

6.1. Verweerder heeft zich in het bestreden besluit, toegelicht in het verrveerschrift en
ter zitting, op het standpunt gesteld dat uit het FBP blijkt dat sprake is van schade aan de
aanwezige flora en fauna als gevolg van explosief groeiende damhertenpopulatie. Het FBP
geeft blijk van een brede benadering van de situatie, waarbij ten behoeve van het onderzoek
door de beheerders, onafhankelijke en gerenommeerde instituten zijn betrokken. De
graasdruk kan welislvaar voordelen hebben voor de in het gebied voorkomende flora, maar
het gehoopte effect blijft uit. Hoge graasdmk beihvloedt de vegetatiesamenstelling,
bloemintensiteit en nectarzoekende dieren op nadelige wijze. Eiseres heeft weliswaar
rapporten overgelegd van gerenommeerde deskundigen, maaÍ deze rapporten leiden er niet
toe dat verweerder het FBP niet aan het bestreden besluit ten grondslag heeft kunnen leggen.
Venveerder erkent dat het afschot tot schuwheid kan leiden bij damherten. De effecten van
afschot voor de overlevende damherten worden zoveel mogelijk beperkt en de praktijk wijst
uit dat dieren die slechts een deel van hetjaar bejaagd lvorden, in het overige deel van het
jaar die schuwheid meestal niet vertonen.

6.2. De rechtbank ovenveegt dat het goedgekeurde FBP dat ten grondslag ligt aan de
verleende ontheffing is gebaseerd op uitgebreid onderzoek, verricht door deskundigen van
diverse onafhankelijke organisaties. Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zijn
oordeel ten aanzien van de schade aan flora en fauna die is toe te schrijven aan het te hoge
aantal damherten mogen baseren op de rapporten van deze deskundigen. De rechtbank ziet
geen aanleiding voor twijfel aan de juistheid van de in het FBP neergelegde conclusies ten
aanzien van schade aan flora en fauna. Met het plaatsen van kritische kanffekeningen bij die
rapporten, onderbouwd met de overgelegde tegenrapporten, heeft eiseres niet aannemelijk
gemaakt dat het FBP en de rapporten die daaraan ten grondslag liggen, naar inhoud of wijze
van totstandkoming zodanige gebreken vertonen, inhoudelijk tegenstrijdig zijn of anderszins
niet concludent zijn, dat verweerder niet heeft mogen afgaan op de daarin getrokken
conclusies. Op grond van de conclusies in het FBP heeft verweerder naar het oordeel van de
rechtbank aannemelijk mogen achten dat schade optreedt aan flora en fauna ten gevolge van
een groeiend aantal damherten.
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De omstandigheid dat de damheften door afschieten mogelijk schnrver zullen worden, cloet
niet af aan het bestreden besluit. De rechtbank neemt hierbij in aanmerking dat uit het
bestreden besluit, lvaarin slechts een ontheffing lvordt verleend voor afschot in een gedeelte
van het jaar en rvaarin onder meer het gebruik van geluidsdempers rvordt toegestaan, blijkt
dat de effecten van aßchot voor de overlevende damherten worden beperkt.

7. Eiseres betoogt ten slotte dat verlveerder zich ten onrechte op het standpunt heeft
gesteld dat er geen andere bevredigende oplossingen bestaan om de schade te beperken. Zij
rvijst hierbij, onder venvijzing naar haar zienswijze, op de mogelijkheicl van het uitbreiden
van de grensafrastering van de AWD, het treffen van verkeersmaatregelen en het plaatsen
van rasters van stukken essenhakhout.

7.1. Venveerder heeft zich ten aanzien van de afrastering van stukken essenhakhout op
het standpunt gesteld dat een afrastering van ten minste 2,5 meter hoog nodig zouzijn en dat
het onger.venst en onpraktisch is om elk stukje van het gebied dat schade ondervindt af te
rasteren. Het gebied zou vol komen te staan met hoge afrasteringen en de druk op andere
delen van het gebied zal verder toenemen. Nog daargelaten dat het genoemde alternatief nict
zietop alle geconstateerde schade aan flora en fauna, ovenveegt de rechtbank dat
verlveerder voldoende heeft gemotiveerd waarom dit alternatief niet als een bevredigende
oplossing kan lvorden aangemerkt. De stelling van eiseres dat verweercler de strekking van
de ziensrvijze miskent, is niet nader onderbour.vd.
De overige door eiseres aangedragen alternatieven beogen aanrijdingen en schade aan
gelvassen te voorkomen of te beperken. Gelet op hetgeen in rechtsoverrveging 4 tot en met
5.2 is overrvogen over de verkeersveiligheid en schade aan gewassen, behoeven deze door
eiseres aangevoerde alternatieven geen bespreking meer.

8. Uit het bestreden besluit en hetgeen verweerder ter zittingheeft toegelicht, blijkt
dat verweerder aan de ontheffing nevengeschikte belangen ten grondslag heeft gelegd, die
ieder afzonderlijk tot ontheffing kunnen leiden. Nu verweerder voldoende heeft gemotiveerd
dat ontheffing noodzakelijk is in het belang van voorkoming van schade aan flora en fauna,
heeft verweerder terecht de ontheffing krachtens artikel 68 van de Ffw verleend.

9. Het beroep is ongegrond.

10. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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Beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ongegroncl

Deze uitspraak is gedaan cloor mr. D.G.J. Dop, voorzittet', en mr. G. van Zeben-de Vries en
mr. F. Arichi, leclen, in aanlveziglieicl van mr. M.E. Stikvoort-yclema, griffier. De beslissing
is in het openbaar op 21 december 2016

griffier

Afschrift verzonclerr partijen op

¿ 7 DEC 201ü

Rechtsmidtlel
Tegen cleze uitspraak kau binnen zes
r.vorden ingestelcl bij cle Afcleling van State. Als hoger
beroep is ingestelcl, kan bij cle voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter rvorclen
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening of om het opheffen of lvijzigen van
een bij deze uitspraak getroffen voorlopige voorziening.

claarvan hoger beroep


